CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor l1a propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piata

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind
comercializarea  produselor si  servicillor de  piata
(b151/18.03.2024), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1569/26.03.2024 si inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D338/26.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare, :

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaétoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produselor
si serviciilor de piatd, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea facilitirii depunerii documentelor necesare cererii
de emitere a unei autorizatii de functionare sau a notificirii de
functionare, a reinnoirit autorizatiilor de functionare, a asigurdrii
transparentei in ceea ce priveste obligatia primdriilor de a inscrie toate
documentele de functionare in Registrul electronic national pentru
emiterea avizelor si autorizatiilor (RENEAA), precum si a asigurarii
posibilitatii de a solicita autoritatilor administratiei locale un certificat
de informare si de a depune o notificare la primérie cu privire la tipul
de activitate pe care o desfdsoard, fara a mai fi necesar si obtinid o
autorizatie de functionare, astfel cum se prevede in Expunerea de
motive.



Totodata, interventiile legislative sunt argumentate de necesitatea
actualizarii codurilor CAEN, a instituirii, in mod unitar, a unor sanctiuni
atat pentru operatorul economic, cét si pentru autoritatea administrativa,
precum si de necesitatea modificarii limitelor pentru cuantumul taxei
de functionare anuale pe care operatorii economici trebuie sd o achite
pentru activitatile desfasurate, potrivit prevederilor Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare.

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor
art. 75 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizam c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative preconizate.

4. Semnalam cad Expunerea de motive nu respectd structura
instrumentului de prezentare, prevazutid la art. 30 si 31 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
prezintd in mod sistematizat si clar motivul emiterii actului normativ,
in special, insuficientele si neconcordantele reglementarilor in vigoare,
principiile de baza si finalitatea reglementirii propuse, cu evidentierea
elementelor noi.

Totodatd, mentiondm insuficienta argumentelor prezentate in
cadrul instrumentului de motivare si prezentare, care este inconsistent
in raport de schimbdrile preconizate la nivel legislativ.

Subliniem c4, potrivit art. 6 din Legea nr. 24/2000, republicata, cu
modificirile si completarile ulterioare, proiectul de act normativ trebuie
sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile, care sd conduci la o
cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

Astfel, semnaldm ca argumentele prezentate in Expunerea de
motive sunt formulate ambiguu, cu numeroase greseli de redactare si
de exprimare, nu sunt clare sau previzibile, prezinta un caracter echivoc
si sunt necorelate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 99/2000,
asupra cireia se intervine.

5. Referitor la solutiile legislative preconizate in prezenta
propunere, in raport de obiectivele urmarite, in ceea ce priveste fondul
si forma reglementérii, apreciem ca optiunea initiatorilor de a insera un
capitol nou, respectiv Capitolul II', denumit ,Documente de
functionare”, nu asigura stabilitate juridicd normelor, intrucat nu instituie
reguli necesare si suficiente, iar limbajul utilizat nu este unul specific
normativ, cu atdt mai mult cu cat certificatul de informare privind
functionarea pentru activitatile desfasurate potrivit listei codurilor CAEN
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prevazutd in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, ,.este
optional”, potrivit dispozitiilor propuse pentru art. 7! alin. (3).

In plus, procedura preconizati de initiatori referitoare la
,hecesitatea unui certificat de informare in vederea functiondrii cu
privire la 0 anumita activitate, pe modelul certificatelor de urbanism”,
prin care ,,s¢ urmareste si se stabileasca, de principiu, daca solicitantul
si-ar putea desfasura activitatea in spatiul pe care il vizeaza in acest
scop, prin depunerea unei documentatii minimale, (...)” se va complica
in mod inutil, avand in vedere ca, potrivit Expunerii de motive,
operatorul economic va avea posibilitatea ,,de a opta direct pentru
solicitarea unei autorizatii de functionare, fdrd a mai trece prin
procedura certificatului de informare”.

In consecinta, prin initierea unui , program pilot prin care o parte
din CAEN-urile pentru care in prezent este necesard parcurgerea unei
proceduri birocratice pentru obtinerea autorizatiei de functionare, sd
fie inscrise pe lista celor pentru care agentii economici s poatd depune
numai o notificare de functionare” si prin alegerea unui ,,numdr mic de
CAEN-uri care nu au nevoie de avize sau autorizatii suplimentare, dat
fiind specificul activitatii lor (...)” nu se va reduce birocratia, astfel cum
se prevede in Expunerea de meotive, c1 se va accentua, Intrucét
operatorul economic va avea de indeplinit doud proceduri, cu doud
categorii de documente, si anume: notificarea de functionare pentru
desfasurarea unor activitati si autorizatia de functionare pentru
desfasurarea unor activitati.

6. La art. I pct. 1, la textul art. 4 lit. p), subliniem ca, desi in
Expunerea de motive se prevede cid ,este necesard clarificarea
definitiei notiunii de «comert in zone publice» pentru o mai bund
intelegere a sferei de aplicare”, aceastd notiune nu este clarificata, ci la
finalul definitiei este addugata expresia ,,sau accesibile publicului”, fara
a se argumenta sau detalia motivul inserdrii acestei din urmaé sintagme.

De altfel, apreciem ca simpla adiugare a expresiei ,,sau accesibile
publicului” este redundanta, intrucét, de lege lata, sfera de aplicare a
definitiei ,,comert in zone publice” este acoperitd prin utilizarea
sintagmei ,,destinatd folosintei publice”.

7. La art. I pet. 2, la enuntul art. 4 lit. §), precizam ca, prin
utilizarea sintagmei ,,de principiu”, nu se asigurd normei claritate si
predictibilitate in aplicare.

Semnaldm cd o altd normd care nu asigurd claritate si
predictibilitate este textul art. 4 lit. t), prin folosirea sintagmei
»intentioneaza sa isi desfasoare”.




Retinem aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

8. La art. I pct. 5, mentiondm ca articolele din actul normativ de
baza, respectiv Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, nu contin denumiri
marginale, spre deosebire de prezenta propunere.

8.1. La enuntul art. 7! alin. (2), semnalidm ci in textul Ordonantei
Guvernului nr. 99/2000 nu se utilizeazi expresia ,,orar maximal de
functionare”, ci expresia ,,orare de functionare”, nefiind, astfel,
respectatd, unitatea terminologica din actul normativ de baza.

Retinem observatia, in mod corespunzitor, si pentru expresia
»spatiul comercial”, In sensul c¢a in cuprinsul Ordonantei Guvernului
nr. 99/2000 se utilizeaza expresiile ,,structurd de vdanzare”, , suprafatd
de vdnzare”, ,structurd de vanzare cu suprafatd micd”, ,structurd de
vanzare cu suprafatd medie”, ,structurd de vdnzare cu suprafatd
mare”, ,,centru comercial’, ,parc comercial’, ,supermagazin’, in
functie de suprafata destinatd accesului consumatorilor pentru
achizitionarea produsului/serviciului, expunerii produselor oferite,
platii acestora si circulatiei personalului angajat pentru derularea
activititii respective.

La textul art. 7! alin. (3) teza a treia, semnalam ci, prin modul
de redactare, respectiv ,In situatia in care, ulterior emiterii
certificatului, intervin modificari legislative care afecteaza conditiile
legale pentru emiterea autorizatiei, acestea vor putea fi impuse de
primdrie”, aceasta nu asigura normei claritate si predictibilitate, putdnd
genera dificultdti in aplicare, intrucat se lasa la latitudinea primaériei
posibilitatea de a impune noi conditii pentru emiterea certificatului de
informare privind functionarea, in situatia in care intervin modificéari
legislative.

Mentiondm cd marcarea alineatelor subsecvente alin. (3) este
defectuoasi, un alineat fiind numerotat de doua ori cu cifra ,,3”.

La enuntul actualului art. 7' alin, (4), subliniem ci expresia ,,flux
procedural” nu este specificd terminologiei uzitate in cuprinsul
Hotérarii Guvernului nr. 922/2010 privind organizarea si functionarea
Punctului de contact unic electronic.

8.2. La norma de la art. 7* alin. (2), referitor la expresia
»autorizatia de functionare pentru desfasurarea unor activititi, denumita
in continuare autorizatie de functionare”, ssmnaldm ca aceasta nu poate
fi prevdzutd cu aceastd denumire, intrucit se poate confunda cu
autorizatia de functionare, prevazuta la art. 73 pct. 3 din actul normativ
de baza, care se referd la autorizatia de functionare in general, spre
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deosebire de cea stabiliti la art. 7%, care priveste autorizatia de
functionare pentru desfasurarea unor activitati, potrivit listei codurilor
CAEN, prevazutd in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 99/2000,
nou introdusa.

La textul art. 72 alin. (8), prin modul de redactare, respectiv
»~Autorizatia de functionare se emite pentru o perioadd nelimitatd, fard
a fi necesard vizarea anuald”, nu se asigurad normei stabilitate juridica.

8.3. O altd normd care, prin modul de formulare, nu asigura
stabilitate juridicd este cea de la art. 7° alin. (5) este prevede ci ,,Orice
alte documente pe care primdria considera ca este necesar si le consulte
pentru a analiza notificarea de functionare, se solicitd de cdtre primdrie
direct entitdtilor emitente”.

8.4. La textul preconizat pentru art. 7¢ alin. (1), precizim ca
inifiatorii prevad in sarcina operatorului economic o taxa de functionare
anuald pentru desfasurarea activitdtilor enumerate in cuprinsul celor
doud anexe la prezentul proiect. Aceasta urmeazi a fi stabilitd prin
hotarare a consiliului local, potrivit dispozitiilor art. 475 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Semnaldm ca, de lege lata, in cuprinsul celor doui alineate la care
se face trimitere este prevazuti o taxa pentru eliberarea/vizarea
anuali a autorizatiei privind desfasurarea unor activitati, prevézute in
cuprinsul alin. (3), respectiv activititile inregistrate in grupele CAEN
561 - Restaurante, 563 - Baruri si alte activititi de servire a
bauturilor si 932 - Alte activititi recreative si distractive, potrivit
Clasificarii activititilor din economia nationald - CAEN, actualizata
prin Ordinul presedintelui Institutului National de Statistica
nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activititilor din economia
nationald - CAEN.

De asemenea, mentiondm cd la art. IV, initiatorii propun
modificarea art. 475 alin. (3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
Fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, prin inlocuirea taxei
pentru eliberarea/vizarea anuala a autorizatiei privind desfasurarea unor
activitati cu taxa de functionare mentionatd mai sus.

Totodata, se preconizeaza aplicarea taxei de functionare tuturor
activitatilor aferente codurilor CAEN prevazute in cuprinsul celor
doua anexe la prezentul proiect, nu doar pentru cele expres previzute in
forma in vigoare a art. 475 alin. (3).

In acest context, precizam ca solutia legislativa preconizati nu se
poate integra in cuprinsul art. 475, care reglementeazi taxa pentru
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eliberarea autorizatiilor pentru desfdsurarea unor activitdti, fiind
vizatd, in fapt, instituirea unei noi taxe pentru o serie de activititi
care nu sunt supuse taxei reglementate la acest articol.

8.5. Cu privire la textul preconizat pentru art. 7°, semnalim ci
Registrul electronic national pentru emiterea avizelor si autorizatiilor
nu este inca operational, initiatorii precizand in cuprinsul Expunerii
de motive ci ,,La reuniunea CERB din data de 18 ianuarie 2024 a fost
aprobatd infiintarea unui grup tehnic de lucru cu scopul realizdrii unei
Platforme digitale nationale pentru sistematizarea eliberarii tuturor
avizelor si autorizatiilor de cdtre autoritdtile publice locale si centrale,
necesare pentru desfasurarea activitdtilor in economie §i in
administratia publicd, denumitd Registrul Electronic National pentru
Emiterea Avizelor si Autorizatiilor”.

Asadar, nu existd o datd certd la care sistemul va fi pus in
functiune, iar obligatiile preconizate la art. 7° in sarcina primdriilor
riscd si nu poati fi indeplinite, pentru o perioada de timp imposibil de
estimat.

De asemenea, la art. 7° alin. (3), initiatorii precizeaza ci
RENEAA va fi conectat cu platforma ghiseul.ro, iar taxele achitate de
operatorii economici se vor incidrca automat si in registru, or, in lipsa
unor date certe care si indice cd aceastd operatiune este posibild in
practicd, modificarea actului normativ_de bazi in sensul dorit de
initiatori poate conduce Ia existenta unor dispozitii legale lipsite de
eficientd si imposibil de aplicat.

Observatia este valabila, in mod corespunzator, pentru situatia
similard de la alin. (4), cu privire la posibilitatea sistemului de a emite
notificari si de a le transmite solicitantului, respectiv primariilor.

9. La art. 73 pct. 24 - 26, astfel cum sunt propuse la art. I pct. 6,
semnaldm ci, stabilirea amenzii contraventionale intr-un cuantum fix
este contrara dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit cdrora, in cazul sanctiunii cu amenda se vor stabili
limita minim3 si maxima a acesteia sau, dupd caz, cote procentuale
din anumite valori.

Stabilirea unui cuantum fix al amenzii nu respecti principiul
proportionalitatii sanctiunilor contraventionale care, asa cum a
subliniat Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa (de exemplu, in
Decizia nr. 197/2019, nr. 152/2020 si nr. 220/2023), guverneaza
dreptul contraventional.

Stabilirea unei amenzi in cuantum fix face imposibila
individualizarea administrativa sau judiciara a sanctiunii, cu respectarea
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criteriilor legale de individualizare previzute la art. 21 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001. Mentiondm ca, potrivit acestei
norme, sanctiunea se aplicd in limitele prevazute de actul normativ
si trebuie si fie proportionali cu gradul de pericol social al faptei
sdvarsite, tindndu-se seama de imprejurdrile in care a fost savarsita
fapta, de modul si mijloacele de savarsire a acesteia, de scopul urmarit,
de urmarea produsi, precum si de circumstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art. 76’
alin. (1), astfel cum este propus la art. I pet. 8.

10. La art. 76 lit. a), astfel cum este propus la art. I pct. 7,
precizdm cd, potrivit art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de
catre persoanele anume previzute in actul normativ, numite in mod
generic ,,agenti constatatori”.

Prin urmare, expresia ,,de cdtre Politia Locald” ar fi trebuit
inlocuitd cu sintagma ,,de catre politistii locali”.

11. La art. 76! alin. (1), propus la art.I pct. 8, semnalam ca
solutia legislativa propusa reprezintd o combinare a douad modalitati de
sanctionare a faptei constand in nerespectarea termenului de emitere a
acordului de functionare.

Mentionam ca, potrivit proiectului, in situatia avutd in vedere de
text ar urma s se aplice atdt o amenda contraventionald, cat si o amenda
,pentru fiecare lund de intarziere”, calculati in raport cu amenda
contraventionala aplicata initial.

O astfel de reglementare nu poate fi insa acceptatd, intrucat este
incompatibild cu principiile radspunderii contraventionale.

Astfel, amenda contraventionald se individualizeazd pentru
fiecare faptd sdvarsitd, cu respectarea principiului proportionalititii,
neputandu-se ,,majora” in cazul in care obligafia continud si nu fie
indeplinitd. Precizdm cd agravarea radspunderii contraventionale in
cazul sdvdrsirii repetate a unei fapte este posibild, insd actul normativ
trebuie sa prevadi, in aceastd situatie, noi limite ale amenzii, fie prin
indicarea lor expresa, fie prin stabilirea unui procent sau a unei fractii
cu care se majoreaza limitele minime si maxime prevazute de lege ale
amenzii, si nu amenda aplicata.

La alin. (2), pentru corelare cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, norma nu poate fi aplicatd, intrucét
nu sunt stabilite expres persoanele anume prevazute pentru constatarea
si aplicarea sanctiunilor.



12. Referitor la art. II, precizam cd, pe de o parte, teza intai este
superflud, iar, pe de alta parte, dispozitiile celei de a doua teze intrd in
contradictie cu prevederile tezei intai.

Astfel, in cuprinsul tezei intii se precizeaza cd in ceea ce priveste
operatorii economici care au acorduri/autorizatii de functionare emise
la data intrdrii in vigoare a prezentului proiect ,,dispozitiile prezentei
legi se aplica dupa expirarea termenului pentru care au fost emise”, in
timp ce, prin textul preconizat pentru teza a doua, aceiasi operatori
economici ,,au la dispozitie un termen de 12 luni pentru a se conforma
prevederilor prezentei legi”.

Subliniem c&, potrivit dispozitiilor de tehnica legislativa, un act
normativ trebuie sd fie previzibil, fiind suficient de clar si de precis
pentru a putea fi aplicat, asadar art. II nu corespunde cerintelor
mentionate supra.

13. La art. IV, avand in vedere ca prin interventia legislativa
preconizatd se intentioneazd modificarea unor taxe, semnalim ca,
potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,in cazul in care prin lege se
introduc impozite, taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza
cele existente, se elimind sau se reduc facilitdti existente, acestea vor
intra in vigoare cu data de 1 ianuarie a fiecdrui an si vor rdmdne

nemodificate cel putin pe parcursul acelui an”.
&«

* *

Fatd de aspectele mai sus mentionate, apreciem cd solutia
legislativa preconizatd nu poate fi promovaté in forma prezentata.

Bucuresti
Nr. 407/18.04.2024



